
























































のに対し、有情滑稽については、論者の多くが言及しているにもかかわらず、その意味や効果に関して曖昧 ものが多 。たとえば、先の舟橋聖一は〈笑い〉の描かれた「ぼんち」が、 「単なるユーモア小説ではなく、常に人生の相を暗示 、彼の哲理を現実 上に把握しようとする象徴的な意図を持っている」との見解を示してい






















当時の同時代評を見ても、 たとえば、 山田檳榔「三月の文壇」 （ 『帝
国文学』大正２・４）では「ほんまに阿呆らしいも である。 （略）夏目漱石氏が若しも斯うした主人公を取り扱つたならば、屹度あのユウモアに富んだ洗練された筆ざはりを以て、読者の芸術欲を十分に充足さして呉れたであらうに。 」とあるほか Ｚ・Ｔ 小説月評」（ 『奇蹟』大正２・４）でも「残忍なユーモアが、力強くはないがはつきり出てゐる。 」という評が見ら る。じつ 、これまでの先行研究ではほとんど触れられてこなかったが、 「ぼんち」 は多く同時代評が残されており、 泡鳴自身も単行本『ぼんち』での「注意」
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があ ことを指摘してきたが、 「有情滑稽物と称する彼の小説の一系列の源泉をなした作品」と言われる「ぼんち」にも、そういった批評性を指摘しうるとすれば、より泡鳴の描く有情滑稽の内実に迫ることになるのではあ まいか。
二
　「ぼんち」執筆当時の泡鳴は、北海道での蟹缶詰事業での失敗を受け、つてを頼り『大阪新報』の記者をしていた。府下池田（現大阪府池田市）に居を定め、 「ここから五里の道 電車で三十分で大阪へ通う」と『池田日記』冒頭部にはある。こ 「電車」を舞台にした作品が「ぼんち」であ 、それは開業して二年 箕面有馬電気軌道（現阪急宝塚線）のことであった。　先に引用した「 〔内容〕 」にもあるとおり、 「ぼんち」の登場人物











残している。 「ぼんち」でも、わざわざ足を運んだ宝塚の新温泉であるのに、土地の芸子に「当り前 お湯やおまへんか」と水を差されたり、 「笑ひながら、 『うちのんも新温泉だつせ。 』 」と口出しされたりする場面がある。 「ぼんち」には、乗客数を増やすために作られた人工の新温泉と それを有難がる人々を揶揄する意識も垣間見える。　
何故当時の泡鳴は、自身が暮らす大阪社会を一歩引いた位置から

























と比較せずにはいられぬ人物であった。とかく泡鳴は同じ見解を複数の媒体で披露する傾向が見られるのだが、この時期、各紙に掲載された彼の大阪論（東京との比較）は執拗で、また内容的にも重複の多いものであった。たとえば、 「ぼんち」執筆の数 月前 『女子文壇』 （明治
45・４）で発表された随筆「大阪の進歩と東京の進歩」














大阪人は直ちに目前の利に目が暗んでしまう。 （略） 人が全く近代的になるまでには、もツと社会的利己心でも称す も
のの素養を付ける必要がある。




徳川時代の初期には、大阪でなければ生れない西鶴や近松のやうな大人物があつた。僕等は大阪にや て東京を凌駕するやうな独特 文学や思想が実現するだらうと信じ ゐる。





















阪は大都市にもかかわらず、よくも悪くも「平民的」であり、社会的な成熟度という点では遅れが見られるという趣旨である。ことに思想・文芸界の停滞を気にかけている節があり、それゆえ、泡鳴は、「大阪人が大阪人を大阪言葉で描写する」ことで現出するという「第二の西鶴」に、自身がなろ としていたのではあ ま か。　
ただ、 「ぼんち」は、ローカルカラーこそ濃くても、郷土愛に満
ちた作品ではない。そして見てきたとおり、泡鳴の言説は、やや大阪を卑下する言説に傾いている。とすれば、かような作者によって書かれた「ぼんち」が、大阪社会を批評してみせた作品であった可能性は否定できない。念のため、泡鳴以外の人物が書いた当時の大阪論を参照してみ が、や り「ぼんち」には、大阪に暮らす人と街との本質を言い得ている面もあったようである。　





















その後更に工業地として発展し今や煤煙の都として大阪 反面 彩どり」との記述も見られるが、 「煤煙の都」とは、当時の大阪を揶揄する言葉の一つであり、泡鳴も、先の引用において「不断の煤煙」が大阪を覆っていることに触れている。そして「ぼんち」でも、頭を打つという重要な場面で大阪の空が描か ているのだが、興味深いことに、本来「煤煙」を思うべきこの空 定さん 目 は映ていないのである。
　
大坂の方の空がぽうつと赤くなつてゐるのが見える。あの下














ある。それらが、大阪の新たなシンボル、また観光の起爆剤として開業したのは、折しも「ぼんち」 脱稿と同じ明治四十五年七月である。ルナパークは、目新しさも手伝い、当初は大 に賑わったようで が、そのお膝元の天王寺村といえば 時 生活困窮者の多く集う場所と て有名であった。たとえば、 『大阪毎日新聞』では、まもな 開業という時期に合わせるかのように、 「昨今の貧民窟
 （一


























むろん、 泡鳴の創意までは分からないが、 いずれにせよ、 「ぼんち」











宿直中に入湯したことで咎められたりと、 「坊っちやん」の構成上、重要な舞台となっている。ほかにも、うらなり君・マドンナ・赤シャツの三者が鉢合わせ 、赤シャツの人物が見定められる場面も、汽車でこ 温泉に向かう途中であった。　
一方、 「ぼんち」では、先に見てきたとおり、前半に、電車で宝




汰に下を向いて考へ込んでるのはうらなり君許りである。自分の為に送別会を開いてくれたのは、自分の転任を惜ん くれるんぢやない。みんなが酒を呑んで遊ぶためだ。自分独りが手持無沙汰で苦しむ為だ。こんな送別会なら、開いてもらはない方が余つ程ましだ。 （ 「九」より）
　
これに対し、 「ぼんち」においては、定さんも、言葉巧みに酒の






















































俗性を含めて、まったく不満を隠さない。大阪には「見込みある文学者は一人も住んでゐない」というのが当時の泡鳴の想いである。東の漱石との比較という観点から、泡鳴の中では、大阪文学が立ち上がってきている点が重要である。　「ぼんち」が「坊っちやん」に構成面また内容面で近似した部分が多い理由は、見てのとおり、漱石への対抗意識があったためではないか。漱石の向こう側に、泡鳴は何を見て たのか。その答えの一つが〈笑い〉の近代文学の開拓ではなかったか こ 時の泡鳴は、大阪文学同様、文壇が未到達であったその領域に並々ならぬ野心を持っていた。 〈笑 〉 文学として すでに成功していた 「坊っちやん」を換骨奪胎し、作品の中で〈笑い〉を都市批評（泡鳴言うところ
「大阪研究」 ）という形に昇華させ得る自信があったからこそ、何度も推敲し、満を持して発表したのであろう。　
むろん、換骨奪胎しようとして、それが成し遂げられたかどうか、
また本当に意識して作られたかどう は、実際のところ定かではない。ただ、近似した部分が多いことは疑いなく、 「ぼんち」が否応なしに「坊っちやん」と比較される宿命をもった作品であったこは明らかなのである。 「ぼんち」は、 泡鳴 「第二の西鶴」を意識し、大阪文学かつ優れ 批評性をもつ〈笑い〉の として打って出た作品であり、またそ らの観点から評価 るべき作品といえよう。【注】（１）
 
同日の日記には「社へ行つて、年号が「大正」と変るのを知つた。











































野口武彦「電柱にぶつけた頭―岩野泡鳴『ぼんち』 」 （ 『日本語
昭和
59・




































































書店）にて、樺太での事業への着手と失敗に際し 当時の泡鳴が「漱石の「それから」の代助や 私の個人主義」を思い起こさずにはおれなかった」 とし、 「生涯にわたって強く意識しつづけた作家のひとりであった」としている。（




らざるべき。之を読んで破顔数番を禁ずる能はざるもの蓋し予一人にあらざるべし」 （西山樵郎「夏目漱石 論 『文章世界』明治
39・５） 、 「近
時の他の小説家が描かんとする所とは全く範囲を異にして、万事を可笑しく滑稽に見ようとする」 （正宗白鳥「大学派の文章」 『文章世界』明治
39・５）など。
